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35. Anderung des Regionalplanes fiir den Regierungsbezirk Koln,
Teilabschnitt Region Kéln — Umwandlung von Waldbereich und
Allgemeinem Freiraum- und Agrarbereich (AFAB) in Allgemeinen
Siedlungsbereich (ASB) sowie die Anderung von Allgemeinem
Siedlungsbereich (ASB) in Waldbereich und Allgemeinem Freiraum-
und Agrarbereich (AFAB) im Bereich Buschhausen, Gemeinde
Engelskirchen

- Offenlage -

Sehr geehrter Herr Flad,
sehr geehrter Herr Janes,

im o0.g. Verfahren nehme ich namens und in Vollmacht der in Nordrhein-
Westfalen anerkannten Naturschutzverbande Bund fir Umwelt und
Naturschutz NRW (BUND NRW), Naturschutzbund NRW (NABU NRW) und
Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU) folgendermalen
Stellung:

Die geplante Neudarstellung betrifft einen Bereich, der groRenteils im
Regionalplan als Waldbereich dargestellt ist und bei dem es sich auch heute
um eine Waldflache handelt. Dabei handelt es sich nicht — wie heute sonst in
grofden Teilen des Oberbergischen Kreises - um einen Kahlschlag, sondern
um bereits frihe, aber gefestigt nachwachsende Walder, denen eine glinstige
Entwicklungsprognose zuzusprechen ist. Zudem befinden sich auch
Altwaldbereiche in der geplanten ASB-Flache, denen ein hdherer
Okologischer Wert zuzusprechen ist. Der Wald in Buschhausen hat sich nach
dem Sturm ,Kyrill* vorbildhaft entwickelt und befindet sich in einem guten
Sukzessionsstadium. Die Randbereiche der Waldabschnitte bieten zudem
einen sehr strukturreichen Waldsaum.
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1. Keine Alternativiosigkeit als Bedingung der Waldinanspruchnahme

Die Uberplanung dieser  Waldbereiche widerspricht dem
Landesentwicklungsplan, der eine Inanspruchnahme von Wald nur zulasst,
~wenn flr die angestrebten Nutzungen ein Bedarf nachgewiesen ist, dieser
nicht aulerhalb von Waldbereichen realisierbar ist und die
Waldumwandlung auf das unbedingt erforderliche Mal} beschrankt wird.”
(Ziel 7.3-1 des LEP NRW).

Die Gemeinde Engelskirchen und auch die Planungsunterlage fir die
vorliegende Regionalplananderung argumentieren damit, dass sich der
geplante Standort Buschhausen durch seine gute fulllaufige Erreichbarkeit
vom Ortszentrum Riinderoth mit seinen Versorgungsoptionen und seinem
Bahn-Anschluss gegenilber allen anderen Planungsoptionen auszeichne
und insofern nicht nur vorzugswirdig sei, sondern auch eine Wald-
Inanspruchnahme begriinden kénne. Dies ist aber bei konkreter Betrachtung
sowohl des geplanten Standortes Buschhausen als auch der
Alternativstandorte gerade nicht der Fall.

Dass der Standort Buschhausen in irgendeiner Art vorzuziehen ware, weil er
in Infrastrukturndhe mit OPNV-Anbindung liege, wie auf Ebene der
Regionalplanung derzeit behauptet, ist offensichtlich nicht richtig. Das
geplante Baugebiet liegt 1,3 km vom Bahnhof Rinderoth entfernt. Eine Bus-
Verbindung nach Buschhausen besteht nicht. Fir die angepriesene
fullaufige Erreichbarkeit von Buschhausen vom Bahnhof aus muss ein
Hohenunterschied von 60 m Uberwunden werden, was flr Senioren oder
Eltern mit Einkaufen und/oder Kinderwagen schwer machbar sein dirfte. In
Buschhausen selbst bestehen keinerlei Einrichtungen der Infrastruktur, die
eine Vorzugswiirdigkeit begriinden kénnten. Neben der fehlenden OPNV-
Anbindung fehlt auch jede Versorgungs- oder Einkaufsmdglichkeit.

Es ist offensichtlich, dass der Standort Buschhausen demnach eben nicht
Uber eine besonders ginstige Anbindung an die Infrastruktur verfiigt.
Zweifellos kénnen ahnlich erschliefbare Standorte auch aulerhalb des
Waldes im Engelskirchener Gemeindegebiet gefunden werden.

Das ergibt sich auch aus der folgenden Aufstellung, in der die
Naturschutzverbande ihr Einschatzung der als Alternativen von der
Gemeinde verworfenen ASB-Alternativflachen (siehe Anlage 1 der
Planunterlage) gegeniiberstellen. Die Wertungen der Gemeinde
Engelskirchen werden vorangestellt; darauf folgt fir jede ASB-Alternative die
Wertung der Naturschutzverbande.

ASB 135-01 Bergsiefen:

Keine OPNV-Versorgung

Keine Flachenverfligbarkeit
Inanspruchnahme Offenlandschaft
GréRere Entfernung zum Looper Ortskern

Seite 2 von 8



Naturschutzverbande:

= Erschlossenes Gebiet, keine groRRen Eingriffe zur Erschliellung
notwendig.

Hoéhenunterschied ca. 20 m

Entfernung zum EDEKA 1.300 m

Bushaltestelle Entfernung 1.300m

ca. 5.1 ha verfuigbare Bauflache

bisher kein Bebauungsplan vorhanden

L2 2 7

ASB 135-02 Unterschelmerath:

Erschliefung derzeit nicht mdglich (Eigentimerverhaltnisse)

Hohe Larmbelastung durch benachbarte Autobahn

Naturschutzverbdnde:

= Autobahnlarm spielte beim Bebauungsplan 81 Obersteeg keine Rolle
= Erschlossenes Gebiet, keine groRRen Eingriffe zur Erschliellung
notwendig.

Entfernung zum EDEKA und Ortskern Loope 300m

Bus Haltestelle Entfernung 500m

Hohenunterschied ca. 30 m

4 ha verfugbare Bauflache

Bisher kein Bebauungsplan vorhanden

L2 2 7

ASB 135-02 Dumpe:

Schwierige ErschlieBung und Topographie Inanspruchnahme von
Offenlandschaften

Naturschutzverbande:

= Entfernung zum EDEKA und Ortskern Loope 350m

= Erschlossenes Gebiet, keine groRen Eingriffe zur ErschlieRung
notwendig.

Bushaltestelle Entfernung 500m

Hoéhenunterschied ca. 40 m

4 ha verfligbare Bauflache

Bisher kein Bebauungsplan vorhanden

L 2 7

ASB 135-03 Langenfeld:

Zu grofde Entfernung zur Infrastruktur

Inanspruchnahme Offenlandschaften

Teilweise zu steile Topographie

Naturschutzverbande:

= Entfernung zum EDEKA und Ortskern Loope 1.000m
= Erschlossenes Gebiet, keine groRen Eingriffe zur Erschlielung
notwendig.

Bushaltestelle Entfernung 800m

Hohenunterschied ca. 40 m

1,1 ha verfligbare Bauflache

v vV
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= Bisher kein Bebauungsplan vorhanden

ASB 144-01 Osberghausen:

Als Tauschflache vorgeschlagen

Naturschutzverbande:

= Nichtbebauung aufgrund der Walderhaltung wird begrift
= Grole Hohenunterschiede

ASB 144-07 Osberghausen:

Dezentrale Lage

Vollerwerbsbetrieb Landwirtschaft
Inanspruchnahme Offenlandschaft
Naturschutzverbdnde:

=> Entfernung zum ALDI 900m

= Bushaltestelle Entfernung 450

= Hobhenunterschied ca. 50 - 60 m

= 5.1 ha verfligbare Bauflache

=>» Bisher kein Bebauungsplan vorhanden

ASB 145-01 Wiehimiinden

Als Tauschflache vorgeschlagen

Naturschutzverbande:

= Nichtbebauung aufgrund der Walderhaltung wird begrift
= Hoéhenunterschied 60m+

ASB 145-02 Riinderoth

Keine Reserveflache, sondern bereits mit altem Bebauungsplan Uberplant

Scheitert bisher an fehlender Wirtschaftlichkeit der Erschlieung

Naturschutzverbande:

= 2.5+ 1,4 ha verflugbare Bauflache

= Erschlossenes Gebiet, keine groRen Eingriffe zur ErschlieRung
notwendig.

= Bebauungsplan vorhanden

ASB 145-03 Riinderoth

Friedhof

Naturschutzverbande:

=>» Steht nicht zur Verfigung 2,2 ha

ASB 146-01 Oberbiichel

Reserveflache teilweise ungeeignet, Gewasserschutz

Starke Larmbelastung durch Autobahn und Autobahnabfahrt

Langfristig fur kleinteiliges Gewerbe oder Mischgebiet geplant (schwieriger
Baugrund)

Naturschutzverbdnde:
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Teilstick Unterkaltenbach, Planungs- und Umweltausschuss
28.10.2021. CDU Antrag Priifung der Bebauungsumsetzung 2,2 ha '
Entfernung zum ALDI + LIDL 650m

Bushaltestelle Entfernung 550

Hoéhenunterschied ca. 50 - 80 m

14 ha verfugbare Bauflache

Bisher kein Bebauungsplan vorhanden

L0 2 7

ASB 146-02 Steeger Berg

Teilweise bereits mit Bebauungsplan realisiert.

Ruckwartige Flache derzeit keine wirtschaftliche Erschlieung.

Naturschutzverbande:

=> Bebauungsplan 81 bereits in der Umsetzung

= 1,4 ha bisher ohne Bebauungsplan

= StichstralBe befindet sich in der Umsetzung, zeitnahe Erschlielfung
wahrscheinlich

ASB 146-03 Rommersberg, Schalken

Extrem steile Topographie, stadtebaulich nicht vertretbar

Naturschutzverbande:

= Bebauungsplan liegt vor, sieche ASB 146-07 Rommersberg gegentber
weitere 2,6 ha verflugbar

= Erschlossenes Gebiet, keine groRen Eingriffe zur ErschlieRung

notwendig.

Entfernung zum HIT 950m

Bushaltestelle Entfernung 750

Hohenunterschied ca. 80+ m

vV

ASB 146-04 Miebach

Flache zentrumsnah und zur Entwicklung geeignet
Erschliefung scheitert an Eigentumsverhaltnissen
Naturschutzverbande:

= Entfernung zum ALDI 700m

= Bushaltestelle Entfernung 450 + 650 m S-Bahn
= Hobhenunterschied ca. 20 m

= 1.8 ha verfugbare Bauflache

= Bisher kein Bebauungsplan vorhanden

ASB 146-05 Miebach
Teilweise Uberschwemmungsbereich
Flache als Reserve fur P&R projektiert

1

https://www.engelskirchen.de/allris/to020?TOLFDNR=17534&SILFDNR=1
660
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Naturschutzverbande:

= 0,7 ha Agger-Uberflutungsflache

= Flache sollte zur Renaturierung der Agger dienen
= Uberflutungs- und Retentionsflache

ASB 146-06 Hardter Feld

Entfernung zur Infrastruktur/Ortskern

Teilweise ungtinstige Topographie

Starke Verkehrslarmbelastung durch L 302

Langfristig als Gewerbe- oder MI-Flache projektiert
Naturschutzverbdnde:

= Erschlossenes Gebiet, keine groRen Eingriffe zur ErschlieRung
notwendig.

Schneller Autobahnzubringer

Hohenunterschied ca. 70 m

Entfernung ALDI 900 m

Bushaltestelle Entfernung 650 m

8.8 ha verfligbare Bauflache in Bebauungsplan bereits realisierbar

L2 2 0

ASB 146-07 Rommersberg

Unglnstige Topographie, Gewasserschutz und Waldrandabstéande

Nur kleinere strafdennahe Flache tber Bebauungsplan realisierbar

Naturschutzverbdnde:

= Bebauungsplan Nr. 7 westlich von Rommersberg liegt vor

= Ostlich des Ortes stehen weitere 2,8 ha zur Bebauung als ASB-
Reserve zur Verfligung

ASB 146-08 und 146-09 Stiirzenberg

146-08 von ErschlieBung und Topographie weniger geeignet

Naturschutzverbdnde:

= Freiflache sollte erhalten bleiben 1 ha Griinland und Nasswiese

= 146-09 als Friedhof genutzt, westliche Ausdehnung mit Riicksicht auf
Freiflachen um das Baudenkmal Haus Asbach nicht projektiert.

= Steht nicht zur Verfligung

ASB 147-01102/04/06 / ASB 147-03/05 Remerscheid / ASB 148-01/02/03
Dass in den Orten auf den Hohenricken keine groRere Entwicklung
vollzogen werden soll, tragen die Naturschutzverbande im Grundsatz mit.

Nach der obigen Auflistung stlinden derzeit mehr als 30 ha ASB-Reserve in
realisierbarer Form zur Verfligung, teils bereits sogar als Bebauungsplan
gesichert, aber nicht umgesetzt.
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Es ist vollig unverstandlich, weswegen sich die Gemeinde nicht um die
Realisierung solcher Flachen auf3erhalb des Waldes bemiiht bzw. bereits
bestehende Bebauungsplane umsetzt.

Etliche der oben aufgeflihrten ASB-Alternativen sind verkehrsgiinstiger, was
die OPNV-Anbindung und die Erreichbarkeit der Ortskerne angeht. Es ist
offenkundig, dass der hier geplante ASB-Buschhausen eine deutlich
ungunstigere fullaufige Erreichbarkeit hat, als etliche ASB-Alternativen.
Mithin scheiden diverse Alternativen keineswegs schlechter ab, als
Buschhausen, sondern besser!

Die von der Gemeinde bei der Regionalplanung vorgelegte Prifung der
Alternativen geht erkennbar auch deshalb fehl, weil — neben der
Fullaufigkeit — auch mehrfach eine uneinheitliche Verkaufsbereitschaft der
Eigentimer verschiedener Alternativflachen als Ausschluss-Grund fiir diese
Alternativen genannt wird. Verschwiegen wird dabei, dass auch die
Verkaufsbereitschaft der Eigentimer des Gebietes Buschhausen sehr
unterschiedlich ausgepragt ist und bis zur strikten Ablehnung der Planung
geht.

Die Alternativenprifung der Gemeinde scheitert auch daran, dass mehrere
Aspekte aus dem Leitbild der Gemeinde als Ausschlussgriinde genannt und
angewendet werden. Dass die Gemeinde sich ein Leitbild gegeben hat, ist
auch aus Sicht der Naturschutzverbande zu begruflen. An sich spricht
zunachst auch wenig dagegen, getreu dieses Leitbildes vorzugehen und
dabei etwa die Orte auf den Hohenrlcken nicht auszubauen, Offenland und
Vollerwerbs-Landwirte nicht zu gefahrden etc.

Kommunale Leitbilder kénnen aber dann keine Geltung beanspruchen,
wenn sie sich gegen hoherrangiges Recht stellen, wie es z.B. die Ziele der
Raumordnung sind. Es steht der Gemeinde Engelskirchen deswegen nicht
zu, mit Hinweis auf seine eigenen Leitbildziele gegen ein Ziel des
Landesentwicklungsplans zu verstol3en. Dies schon allein deshalb, weil das
Engelskirchener Leitbild sich auf keine gesetzliche Grundlage stiitzen kann.
Die Engelskirchener Leitbild-Ziele sind den hoéherrangigen Zielen und
Grundsétzen unterzuordnen.

Eine neutrale Alternativenprifung, die zunachst die Ziele und Grundsatze
der Raumordnung sowie des LEP zugrunde legt, wirde ohne Weiteres eine
Fllle von machbaren Alternativen auf3erhalb des Engelskirchener Waldes
erbringen. Es stlinde der Gemeinde dann frei, anhand der selbst gesetzten
Leitbild-Ziele aus diesen Alternativen die Glinstigste auszuwahlen.

Die Alternativenprifung ist als defizitir und den Ansprichen einer
ernsthaften planerischen Prifung anderweitiger MAglichkeiten ungentgend
einzustufen. Damit wird ein zentrales Kriterium fiir die zielwidrige
Inanspruchnahme von Wald nicht erfillt und die Planung ist aus Sicht der
Naturschutzverbande abzulehnen. Es ist in keiner Weise erkenntlich, dass
eine wohnbauliche Nutzung im Engelskirchener Gemeindegebiet nicht auch
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aulierhalb des Waldes mdglich ware. Die vorliegende Planung sollte daher
verworfen werden.

2. okologische Wertigkeit

Im heutigen Waldbereich Buschhausen befinden sich in Altwaldbestanden
mehrere  Schwarzspechthohlen sowie sonstige Baumhohlen. Der
Schwarzspecht nutzt den Bereich somit nicht nur als Nahrungsraum, wie im
Umweltbericht dargestellt, sondern britet in diesem Bereich. Dass die
Hohlen von Fledermausen ebenfalls genutzt werden, ist zu erwarten.

Zu vermuten ist im Planbereich auch ein Vorkommen der Haselmaus. Mit
diesen Vorkommen sieht sich eine nachfolgende Bauleitplanung
schwerwiegenden Umsetzungsproblemen gegeniber, denn CEF-
MalRnahmen zur planerischen Bewaltigung der artenschutzrechtlichen
Probleme oder gar eine artenschutzrechtliche Ausnahme sind im
vorliegenden Fall gerade nicht ersichtlich/machbar. In wie weit eine
Regionalplanung, die in der nachfolgenden Planungsebene nicht
rechtskonform umgesetzt werden kann, selbst rechtmafig ist, sollte bedacht
werden. Insbesondere, da es offensichtlich zumutbare Alternativen gibt.

Abschlieflend ist darauf hinzuweisen, dass m Planbereich zumindest ein
Quellsiefen vorkommt, der ebenfalls als Restriktion der Planumsetzung
entgegenstehen kdnnte.

Mit freundlichen Grif3en,
gez.

Simone von Kampen

Seite 8 von 8



